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s H+FRP o AP+SV s KRF+V+SP e TOTALT STORTINGET =~ s BEFOLKNINGEN

Sen-navn: Andelen sen-navn blant stortingrepresentantene til Ap+SV og H+Frp og KrF+V+Sp og totalt (inkl. gvrige partier) og befolkningen 1945-2017.

Speiler Stortinget og partiene folket?

eteretselvsagt mal at
Stortinget skal «speile»
befolkningen best mu-

lig. Kjonns- og aldersfordeling,
utdanningsniva ogerfaring fra
arbeidslivet er tradisjonelle
indikatorer for amale represen-
tativitet. I senere ar er man ogsa
blitt mer opptatt avandelen med
innvandrerbakgrunn.

I Norge faller, av historiske,
gkonomiske og geografiske arsa-
ker, etternavnito sveert opplagte
kategorier: de som slutter pa
«sen», og de somikke gjor det.
De ssosiale elitene ogbender har
sjelden sen-navn, bendene fordi
de harnavn etter garden. En
spennende tanke er derfor om
de to store, norske etternavnska-
tegoriene kan anvendes som et
supplement til de tradisjonelle
indikatorene for a gi et bilde pa
hvor representativt Stortingeter
sammensatt?

Jeghar foretatt en undersg-
kelse avihvilken grad andelen
stortingsrepresentanter med

etternavn som slutter pa «sen»,
versus alle andre etternavn,
speiler ssmme andeli hele den
norske befolkning fra1945 til i
dag. Noen tilsvarende undersg-
kelse er ikke gjort tidligere med
hensyn til representativitet.
Resultatet av undersgkelsen
viser atandelen «siste navni
navnerekkefglgen som slutter pa
sen» var kraftigunderrepresen-
tert pa Stortingetilangtid etter
1945, menved valgeti1997 fant
detsted en dramatisk endring,
ogsiden den ganghar Stortinget
speilet befolkningen i meget stor
grad.

11997 gkte andelen kraftig, og
har siden daveert 23 prosent og
hoyere, til den etter valgeti2017
duppettilunder 19 prosent.

Utdanningseksplosjonen som
startet pa1960-tallet, og nedgan-
genipartienes medlemstall et
par tidr senere, forklarer nok noe
avden gkte andelen sen-navn pa
Stortinget fram mot1997. Like-
vel kan hverken dette eller feerre

Fakta

| stortingsperiodene 1989-2017 og ved oppstart i oktober 2017
hadde stortingsgruppene til Frp, H, Ap og SV fglgende andel

13-17 Okt. 2017

sen-navn:

Ar 89-93 93-97 97-01 01-05 05-09 09-13
FRP 22 30 36 27

H n 21 29 27

AP 24 21 25 26

SV 11 15 20 315

29 37 37 22
21 17 21 22
32 32 27 27
42 35 22 9

bender pa Stortinget forklare
den markante endringenil997.

Enforklaringkanhasam-
menhengmed at Carl I. Hagen
ogFrp, etter mange ars kon-
stantkritikk av partielitene pa
Stortinget, gjorde det godt ved
stortingsvalgeti1997. Dette
resulterteien stortingsgruppe
med meget hgy andel sen-navn
(36 prosent, opp fra 30 prosent
iperioden for). Malt med nav-
nemetoden har Frp absolutt
etablert seg som partiet for «folk
flest» ved at stortingsgruppene
har hatt hoyere sen-andel enn
ibefolkningenialle periodene
siden1993.

Enhypotesekanvere at Hoyre
forst,sa Ap og SV, tok etter Frp i
rekrutteringsprosessen til val-
geti1997 — ogenda mer de pafol-
gende valgene.

Heyre nzer tredoblet sen-
andelen fra11til 29 prosenti
periodene 1989-2001. Ap gkte
fra24til 32 prosentiperiodene
1989-2009, og SV neer firedoblet
fralltil42 prosentiperiodene
1989-2013.

Gjennom denne relativtkorte
periodenble altsa Stortinget
mer representativt, og om man
vil; mer folkelig sammensatt - i
hvert fall vurdert pad grunnlagav
denne navnemetoden.

Detendrede navnemgnsteret
til stortingselitene de siste 20

arene forteller ogsa at disse har
en annen gkonomisk og sosial
bakgrunn enn de for1997. En
observasjon som statter denne
betraktningen, er at gkningen i
andelen sen-navn fant sted bare
innenfor de store folkepartiene
Ap,HogFrp,0giSVnar partiet
hadde store stortingsgrupper i
periodene 2001-13.

Hos de andre partiene ek-
sisterte detikke historiske
forutsetninger, og sosiale og
demografiske rekrutteringsba-
ser, til A kunne forarsake samme
type utvikling med sen-navn

pa Stortinget gjennom valg.
Sentrumspartiene rekrutterer
nemligfra grupper med andre
etternavn og holder seg samlet
fortsatt under 10 prosent sen-an-
del. Trolig speiler de navnemen-
steret til sine velgerbaser bedre
enn Ap speiler sine tradisjonelle
velgerbaser.

Iperioden2013-2017 hadde

de fem minste partiene pa Stor-
tinget-Sp, KrF, Venstre, SV og
MDG-til sammen 42 stortings-
representanter. Kun tre, to av
dem for SV, har sen-navn. Etter
2017-valgethar de seks minste
partiene (de fem nevnte pluss
Radt) til sammen 48 represen-
tanter. Kun tre med sen-navn, to
avdem representerer Sp.

Det er umuliga vite hvaeller
hvilke prosesseripartiene Frp,
H, Ap og SV som har bevirket
denne utviklingen uten & in-

tervjue de ansvarlige for sam-
mensetningen av valglistene i
de angjeldende partiene, ogdet
faller utenfor rammen av min
undersgkelse. Deter imidlertid
en pafallende endringidisse
partienes rekrutteringtil stor-
tingsverviforhold til etternavn
somblir dokumentertiovergan-
gentil etnytt arhundre.

Endringeninavnemenster
statteristor grad annen fors-
kning parepresentativitet, blant
annetslik den oppsummeres i
bokatil Haugsgjerd Allern, Hei-
dar ogKarlsen «After the Mass
Party: Continuity and Change in
Political Parties and Representa-
tion in Norway (2015)», som leg-
ger andre indikatorer til grunn.

Men nar deibokakonkluderer
med at stortingsrepresentantene
12015 er mer «sosial elite» enn
tidligere i 25-arsperioden, fra
1990, sa fanger ikke deres veleta-
blerte metode opp at summen av
representantenes sosiale bak-
grunn méaveere en annen og bre-
derenaenndenvaritiden1945
til1997. Om man vil, at de utgjor
enmer «representativ elite».

Malt med navnemetodenkan
dethevdes at Frp har bidratt til
demokratisering av norsk poli-
tikk med hensyn til representa-
sjon av folket pa Stortinget.

Torleif Johnsen
Cand.polit.



